MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR-PROCON
Rua Alvaro Mendes, 2294, Centro — Teresina — PI, CEP: 64000-060
Fones: (86)3221-5848 — (86) 3216-4550

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA CIVEL
DA COMARCA DE TERESINA.

O PROGRAMA DE PROTECAO E DEEFSA DO CONSUMIDOR
(PROCON/MP-PI), por meio de seu Coordenador-Geral infra assinado, no uso de uma de
suas atribuigdes legais, vem, perante Vossa Exceléncia, com fulcro no artigo 1°, inciso IV da
Lei n° 7.347/85, propor a presente ACAO CIVIL PUBLICA DE OBRIGACAO DE NAO
FAZER, COM PEDIDO DE RESSARCIMENTO POR DANOS COLETIVOS E
PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR INAUDITA ALTERA PARS em face da AGUAS E
ESGOTOS DO PIAUI - AGESPISA, sociedade de economia mista estadual, com sede na
Av. Mal. Castelo Branco, n° 101 — Norte, Bairro Cabral, inscrita no CNPJ sob o n°
06.845.747/0001-27, com base nos fatos e fundamentos juridicos a seguir explicitados.

I. DOS FATOS

Com base em termo de declaragdes prestadas a este PROCON, fora instaurado o
Processo Administrativo de n° 032/2012 (com copia integral em anexo), tendo em vista a
apuracdo dos seguintes fatos, imputaveis a AGESPISA S/A como infragdo ao Codigo de
Defesa do Consumidor: 1) cobranca indevida de valor para a manutencdo do hidrémetro; 2) a
possibilidade de estar sendo calculada pelos hidrometros a circulagdo de ar como se fosse
agua, em razdo do que haveria, inclusive, dispositivos a venda no mercado para impedir tal
calculo.



Tais elementos decorrem da andlise de faturas de consumo de dgua, em que se
evidencia a cobranga de valor a titulo de “Taxa de Manutencdo de Hidrometro”, que sempre
gira em torno de R$ 1,00 (um real), bem como da noticia, posteriormente confirmada pela
propria AGESPISA S/A, de que ha frequentemente a contagem de ar como se fosse agua
pelos hidrometros de instalados pela entidade fornecedora.

A este respeito, veja-se o que afirmou o Sr. Orlando Ribeiro dos Santos em
depoimento a este Orgao:

“Que, recentemente o hidrometro de sua residéncia foi substituido por
outro, tendo em raziao disso a sua tarifa de consumo se elevado
demasiadamente; Que, tal aumento no valor se deve, conforme o depoente,
ao calculo do ar como se fosse agua nos novos hidrometros; Que, tal
problema atingiu os demais moradores do bairro Cidade Nova, bem como
todos os consumidores em cujas residéncias foi instalado este novo medidor
(...) Que, por vezes quando abre a torneira, na auséncia de agua, a
saida de ar da tubulacio comprova que 0 mesmo vem sendo registrado
no hidrometro (...) Que, ha um valor cobrado nas tarifas de cada més a
titulo de manutencio do hidrémetro, sem que seja realizado nenhum
servico nesse sentido, configurando cobranca indevida; Que, obteve
informacées junto a AGESPISA de que nio existe manutencio de
hidrometros, sendo os mesmos substituidos segundo seu tempo de uso”
(fl. 02)

Ap6s ter sido regularmente notificada, a AGESPISA S/A trouxe aos autos a
defesa de fls. 13/17, que pode ser sintetizada nos seguintes pontos: a) cobranga pelo custo de
manutengdo ¢ feita apenas aqueles consumidores que utilizam a agua com medi¢do, ndo
havendo sua incidéncia sobre aqueles que ndo possuem em sua residéncia o hidrometro; b)
vedar a cobranga da referida “taxa” dos consumidores que tem aparelho de medicdo seria
obrigar a inclui-la no preco final de todos os consumidores; ¢) a medi¢gdo do consumo de
agua ¢ necessaria, a fim de evitar desperdicios em sua utilizacdo; d) é possivel a ocorréncia
de entrada de ar nas tubulacdes da AGESPISA em ocasides de reparos na rede de
abastecimento, quando hé intermiténcia no fornecimento ¢ mesmo na forma de matéria
gasosa dissolvida no liquido; €) os novos medidores instalados ndo geram contagem irregular
de consumo, sendo que os eventuais aumentos nas faturas se deve a pouca eficiéncia dos
medidores antigos.

Como bem se percebe, tal cobranga tem sido efetivada ha bastante tempo,
ininterruptamente, a todos os consumidores que possuem hidrometros instalados em suas
residéncias, independentemente de solicitacdo do usuario para o fornecimento do “SERVICO
DE MANUTENCAO / CONSERVACAO DO HIDROMETRO”. Referida forma de cobranca
se faz mensalmente no proprio boleto da fatura de consumo, nao importando se ha o regular
préstimo referente & manuten¢do dos mesmos.

Assim ¢ que, privilegiando composi¢do amigavel para a presente espécie, fora
expedida notificacdo a entidade fornecedora, a fim de que a mesma se pronunciasse quanto a
possibilidade de solugdo conciliatéria para presente lide, a mesma trouxe aos autos
manifestacdo, cujos pontos centrais podem ser sintetizados nos seguintes argumentos: a) a
cobranga de “taxa de manutencdo de hidrometro” é o meio pelo qual se viabiliza o custeio
dos aparelhos hidrometros nas unidades consumidores que o possuem; b) por ser o
hidrometro um dispositivo necessario para a prestagao do servigo de agua, deve o mesmo ser
instalado no méaximo de residéncias possivel e, bem assim, haver cobranga pelos mesmos
apenas onde houver sua utilizagdo; c¢) o fato de tais instrumentos de medic¢ao terem vida util

variavel impde que sua cobranga seja, também por isso, individualizada; d) os recursos



decorrentes de tais “taxas” sdo destinados também a aquisi¢cdo de novos hidrometros para as
residéncias em que os mesmo inexistem, bem como para promover a substituicdo daqueles
em que for constatada alguma avaria; e) a AGESPISA S/A nao realiza sucgdo para a retirada
de ar das tubulagdes, mas sim o expele através de ventosas instaladas nos pontos altos da
cidade; f) os hidrometros utilizados pela AGESPISA S/A sdo submetidos a duas espécies de
ensaio através de instituigdes autorizadas pelo INMETRO.

Em derradeiro, insta frisar que a entidade recusou o convite por parte do
Ministério Publico do Estado do Piaui para fins de firmar termo de ajuste de conduta,
visando a anulacao da cobranca por “taxa de manutencao de hidrometro™.

Seguiram a referida manifestacio os documentos de fls. 39/59 dos autos
administrativos.

Nao tendo havido composicdo amigdvel quanto aos presentes fatos, restou
necessario aplicar penalidade administrativa, bem como juidicializar a presente demanda.

II - DO DIREITO

1.1. Da Legitimidade Ativa do Ministério Publico

A legitimidade ativa do Ministério Publico do Piaui (PROCON/MP-PI) ¢ patente
no vertente caso. Basta perceber que se cuida in casu de direitos coletivos em sentido
estrito', os quais derivam da unidade da relagdo juridica que enlaga os diversos consumidores
atingidos pela cobranga de “taxa de manutencdo de hidrometro”, bem como pelo calculo de
matéria gasosa nas faturas mensais de consumo de dgua por parte da AGESPISA S/A.

A par disso, urge perceber o que dispde o art. 5° inciso I, da Lei federal n°
7.347/1985 (Lei da Acdo Civil Publica) confere expressamente legitimidade ao Ministério
Publico para ajuizar as demandas referentes a defesa do consumidor. /n verbis:

“Art. 50 Tém legitimidade para propor a acdo principal e a agdo
cautelar:.

I - 0 Ministério Publico;”

E na mesma trilha ¢ o que dispde a Constituigdo do Estado do Piaui, conferindo
ao Programa de Protecdo e Defesa do Consumidor a tutela dos direitos e interesses em sede
direito do consumidor. Eis aqui a literalidade do preceptivo constitucional:

“Art. 148. A defesa do consumidor ¢ exercida pelo Ministério Publico
através do Programa de Protecdo e Defesa do Consumidor do Ministério
Publico do Estado do Piaui — PROCON/MP-PI.

§ 1° Compete, ainda, ao Programa de Protecdo e Defesa do Consumidor
do Ministério Publico do Estado do Piaui — PROCON/MP-PI, promover
as agOes publicas para protecdo do meio ambiente, de bens e direitos de

1 Cédigo de Defesa do Consumidor:
“Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser exercida em juizo
individualmente, ou a titulo coletivo.
Paragrafo unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:
(...)
IT - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, os transindividuais, de
natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte
contraria por uma relagdo juridica base;

(.)



valor estético, artistico, historico, turistico, paisagistico ¢ de outros
interesses difusos ou coletivos”

De igual maneira, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de justica no tocante a
tais questoes:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. CUMULACAO DE
DEMANDAS. NULIDADE DE CLAUSULA DE INSTRUMENTO DE
COMPRA-E-VENDA DE IMOVEIS. JUROS. INDENIZACAO DOS
CONSUMIDORES QUE JA ADERIRAM AOS REFERIDOS
CONTRATOS. OBRIGACAO DE NAO-FAZER DA
CONSTRUTORA. PROIBICAO DE FAZER CONSTAR NOS
CONTRATOS FUTUROS. DIREITOS COLETIVOS, INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS E DIFUSOS. MINISTERIO  PUBLICO.
LEGITIMIDADE. DOUTRINA. JURISPRUDENCIA. RECURSO
PROVIDO.

I - O Ministério Publico é parte legitima para ajuizar acdo coletiva de
protecdo ao consumidor, em cumula¢do de demandas, visando: a) a

nulidade de cldusula contratual (juros mensais); b) a indenizacéo pelos
consumidores que ja firmaram os contratos em que constava tal

clausula; c) a obrigacdo de ndo mais inseri-la nos contratos futuros,

quando presente como de interesse social relevante a aquisicdo, por
grupo de adquirentes, da casa propria que ostentam a condicdo das
chamadas classes média e média baixa.

I - Como ja assinalado anteriormente (REsp. 34.155-MG), na
Sociedade contemporanea, marcadamente de massa, € sob os influxos de
uma nova atmosfera cultural, o processo civil, vinculado estreitamente
aos principios constitucionais e dando-lhes efetividade, encontra no
Ministério Publico uma instituicdo de extraordinario valor na defesa da
cidadania.

IIT - Direitos (ou interesses) difusos e coletivos se caracterizam como
direitos transindividuais, de natureza indivisivel. Os primeiros dizem
respeito a pessoas indeterminadas que se encontram ligadas por
circunstancias de fato; os segundos, a um grupo de pessoas ligadas entre
si ou com a parte contraria através de uma unica relagdo juridica.

IV - Direitos individuais homogéneos sdo aqueles que tém a mesma
origem no tocante aos fatos geradores de tais direitos, origem idéntica
essa que recomenda a defesa de todos a um so6 tempo.

V - Embargos acolhidos.

(Superior Tribunal de Justiga, Embargos de Divergéncia no Resp n°
141.491-SC, Relator: Ministro Waldemar Zveiter, Corte Especial — V.U.,
Data do Julgamento: 17/11/1999, Data da publicagdo: DJ, de
01/08/2000,DJ)”

Resulta, pois, indubitavel a legitimidade do Ministério Publico do Estado do
Piaui, através do PROCON/MP-PI, para a tutela dos consumidores que firmaram contratos
com a entidade ré.



1.2. Da Legitimidade Passiva

De outro tanto, ¢ patente a legitimidade passiva na presente espécie, posto que a
AGESPISA S/A (Aguas e Esgotos do Piaui S/A) ¢ a entidade responsavel pelos fatos ora
postos, vez que se portou de maneira irredutivel, persistindo na cobranca da “Tarifa de
Manuteng¢do de Hidrometro”, bem como por ter evidenciado de maneira inequivoca a
retirada de ar das tubulagdes 4gua, a fim de que tal matéria ndo repercuta na fatura de
consumo.

Numa palavra, por ser a AGESPISA S/A a perpetradora das referidas lesdes,
indubitavel sua legitimidade passiva no presente feito.

2. Da Existéncia de Relacio de Consumo na Cobranca de “Taxa de
Manutenc¢ao de Hidrometro”

Convém trazer a baila os comandos normativos que identificam os componentes
da relagdo de consumo:

“Art. 2° Consumidor ¢ toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza
produto ou servi¢o como destinatario final.

Paragrafo tnico. Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas,
ainda que indeterminaveis, que haja intervindo nas relagdes de consumo.

Art. 3° Fornecedor ¢ toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que
desenvolvem atividade de producdo, montagem, criagdo, construgdo,
transformacdo, importacdo, exportagdo, distribui¢do ou comercializagdo de
produtos ou prestacdo de servigos.

§ 1° Produto € qualquer bem, mdvel ou imdvel, material ou imaterial.

§ 2° Servico ¢ qualquer atividade fornecida no mercado de consumo,
mediante remuneragdo, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de
crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relacdes de carater
trabalhista.”

A partir dos preceitos supracitados, pode-se concluir que relagdo de consumo ¢
um liame juridico que se estabelece entre uma pessoa (fisica ou juridica) que utiliza ou
adquire produto ou servigo como destinatario final, e outra que o fornece ou realiza a titulo
ONeroso.

Dito isto, ja se pode perceber que os fatos averiguados no ambito do Processo
Administrativo n° 032/2011 inserem-se claramente no ambito de uma relagdo de consumo.
Oportuno ainda ressaltar que a cobranga efetivada pela AGESPISA corresponde a preco
publico ou tarifa, decorrente de suposta manutencao/conservacdo de hidrometro (prestacao
de servico), com caracteres de voluntariedade e prescindibilidade, ausente, pois, a
compulsoriedade peculiar dos tributos.

Nada obstante sua nomenclatura, ndo se cuida in casu da espécie tributaria taxa,
mas sim de tarifa ou preco publico, desprovida de qualquer carater compulsorio. Ao respeito,
veja-se o entendimento que repousa pacificado nos tribunais patrios:

“EMENTA Agravo regimental nos embargos de declaragdo no recurso



extraordinario. Constitucional. Servicos de agua e esgoto. Natureza juridica.
Tarifa. Precedentes.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o valor
cobrado dos usuarios pelos servicos de agua e esgoto tém natureza
juridica de preco publico, ndo de taxa.

2. Os fundamentos da agravante, insuficientes para modificar a decisdo ora
agravada, demonstram apenas inconformismo e resisténcia em por termo ao
processo, em detrimento da eficiente prestacdo jurisdicional (RE n°
408.537-AgR, Relator o Ministro Cezar Peluso, DJ 6/3/08). 3. Agravo
regimental ndo provido.

(STF - RE: 581085 MS , Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Data de
Julgamento: 25/09/2012, Primeira Turma, Data de Publicagéo: ACORDAO
ELETRONICO DJe-201 DIVULG 11-10-2012 PUBLIC 15-10-2012)”

“APELACAO CIVEL ACAO DE COBRANCA PRESTACAO DE
SERVICOS DE SANEAMENTO BASICO COBRANCA DE TARIFAS
DE AGUA E ESGOTO SANEPAR CERCEAMENTO DE DEFESA

INOCORRENCIA NATUREZA JURIDICA DA PRESTACAO TARIFA
OU PRECO PUBLICO E NAO TAXA AUSENCIA DE MEDIDOR DE
CONSUMO COBRANCA BASEADA EM 80% DA TARIFA MINIMA
DE AGUA APLICACAO DO DECRETO ESTADUAL N° 3926/88

INEXISTENCIA DE OFENSA AO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR HONORARIOS MANUTENCAO.

Consoante ja consolidado entendimento jurisprudencial, a
remuneraciao decorrente da prestacio de servicos de agua e esgoto,
quando prestadas por concessionaria de servico publico, no caso a
Sanepar Cia de Saneamento do Parand, tem natureza juridica de tarifa
ou preco publico, nao se revestindo de carater tributario e, por
conseguinte, nio havendo que se cogitar natureza de taxa. APELACAO
NAO PROVIDA.

(TJ-PR 8646757 PR 864675-7 (Acérdao), Relator: Gamaliel Seme Scaff,
Data de Julgamento: 13/06/2012, 11* Camara Civel)”

Disso resulta que, sendo o servigo de distribuicdo de 4gua remunerado mediante
tarifa, também o sdo as eventuais prestacdes a ele acessodrias, ainda que abusivas, conforme
haveré de se demonstrar no presente caso.

Do mesmo modo, constitui relacio de consumo a prestagdo de servigo de
manuten¢do de hidrometro, mediante remuneragdo, aos consumidores de agua fornecida pela
AGESPISA.

3. Da Essencialidade do Servico Publico de Fornecimento de Agua.

Conforme ja se fez mencao, trata-se a ma prestagao que ora se noticia de vicio de
qualidade por ocasido da exigéncia indevida a titulo de manutencdo de hidrometro, bem
como de equivoco no faturamento de servigo publico, cuja essencialidade ¢ induvidosa, vez
que hé a contagem de ar com se agua fosse.

Com efeito, diante do termo de declaracdes aqui aduzido, bem como da propria
resposta trazida pela AGESPISA S/A, tem-se que o faturamento das contas de agua encontra-
se deveras aquém do padrao de qualidade que lhe impde a Constituicao Federal, o Codigo de



Defesa do Consumidor e a Lei das Concessoes Publicas.

Pois bem. Como de sabenga, a prestacdo de um servico publico por entidades
concessionarias, tal qual in casu, implica a necessaria observancia do disposto nos artigos 1°,
1, 5°, I, I, XXXII, XXXV, LIV, LV e LXIX, 37, caput e XXI, 170, V, e 175 da
Constitui¢do da Republica.

Disso resulta que, na condicdo de concessiondria de servigo publico, cumpre a
demandada dar significado e alcance a constelagdo de preceitos inscritos na Constituicao
Federal e na legislagdo correlata. Incide, pois, aqui a necessidade de que referido servigo de
fornecimento de agua satisfaca as condicdes de regularidade, continuidade, eficiéncia,
seguranga, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestacdo e modicidade das tarifas (art.
6°, §1°, da Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995).

A par disso, dispde o Cdodigo de Defesa do Consumidor que as concessionarias de
servicos publicos deverdo prestar seus servi¢os segundo um regime adequado de adequagao:

"Art. 22. Os 6rgaos publicos, por si ou suas empresas, concessiondrias,
permissionarias ou qualquer outra forma de empreendimento, sdo obri-
gadas a fornecer servigos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos
essenciais, continuos.

Paragrafo unico. Nos casos de descumprimento, total ou parcial das
obrigacdes referidas neste artigo, serdo as pessoas juridicas compelidas a
cumpri-las e a reparar os danos causados, na forma prevista neste codi-

go n

Noutros termos, o padrao legal e constitucional de execucdo dos servigos
publicos impde a imediata adequacdo da atuacdo da AGESPISA S/A, a fim de que a mesma
ndo promova a cobranga de “taxas de manutencao de hidrometro”, bem ainda que viabilize
ndo ser computada matéria gasosa estranha no valor de consumo apurado.

4. Da Abusividade da Cobranca Promovida pela AGESPISA S/A a Titulo de
“Taxa de Manutenc¢ao de Hidrometro”

Com efeito, ndo se pode justificar a cobranca de uma “taxa” através do
reconhecimento da inoperancia do prestador de servigo publico quanto a implementacao de
politica operacional de manutencdo e regular funcionamento de instrumento basilar e
inerente ao fornecimento de d4gua ao consumidor. Noutro dizer, ndo pode o 6nus da atividade
economica em testilha ser langado as costas do consumidor — o custo com a manutengao de
hidrémetro -, como se este fosse o interessado prioritdrio em tal medicao.

Da mesma forma, ndo se pode onerar o usudrio do servigo publico sob o
argumento de que a medicao do consumo deve ser real e sua respectiva cobranga, justa. Isto
porque salta aos olhos e emana evidente da legisla¢do patria que ndo se tolera aferi¢do irreal
de consumo e cobranca abusiva. Em face disso, ¢ de se indagar, entdo, se o consumidor deve
pagar para nao ser lesado em seus direitos, através de cobrancas irreais e injustas? Responde-
se: a eficiéncia na prestagdo do servico publico ¢ norma cogente e direcionada a
regularizacdo das atividades dos fornecedores, ndo se tolerando que o cidadao-consumidor

pague para a regularidade dos meios que viabilizam a sua propria cobranca.

Vejam-se os excertos infra, em que os tribunais patrios fixam a responsabilidade
da concessionaria de servigo publica pela manutengdo dos meios de medi¢ao dos servigos
por ela prestados:



“Prestacdo de servicos - Ac¢do d ec Ia rato ria de inexisténcia de débito -
Relagdo de consumo - Valor do consumo estabelecido unilateralmente -
Diferenca entre os valores cobrados antes ¢ depois de maio de 2006, quando
houve troca do hidrometro - Prova pericial necessaria - Inversdo do 6nus da
prova - Fixacdo dos honorarios periciais provisérios em R$ 1.000,00 -
Julgamento antecipado que se anula - Recurso provido.

1. E imprescindivel a produciio de prova pericial a fim de comprovar
eventual vazamento no imével da recorrente,ou irregularidade no
hidrometro, cuja manutenciao é de responsabilidade da sociedade
prestadora de servicos de fornecimento de agua.

2. Configurada a relagdo de consumo, a inversao do 6nus da prova faz-se
necessaria, dada a hipossuficiéncia técnica da sociedade recorrente.

(TJ-SP - CR: 1180853003 SP , Relator: Reinaldo Caldas, Data de
Julgamento: 02/07/2008, 29* Camara de Direito Privado, Data de
Publicagdo: 10/07/2008)”

“APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO
DE DEFESA INEXISTENTE, EM FACE DA DESNECESSIDADE DE
PRODUCAO DE PROVA EM AUDIENCIA. ACERVO DOCUMENTAL
QUE SE AFIGURA SUFICIENTE A SOLUCAO DA DEMANDA. ART.
330, INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. COBRANCA
EXORBITANTE, RELATIVA AO CONSUMO DE AGUA, EM JANEIRO
DE 2006. PRETENSAO DE RECONHECIMENTO APENAS DA DIVIDA
REFERENTE AO CONSUMO MINIMO, REITERADAMENTE
EXISTENTE E PAGO PELO CONSUMIDOR. AFERICAO, PELA
PRESTADORA DO SERVICO, DO ENTUPIMENTO DA PENEIRA DO
HIDROMETRO, COM A SUA RESPECTIVA TROCA, BEM AINDA DA
EXISTENCIA DE POSSIVEL VAZAMENTO. RESTABELECIMENTO
DO CONSUMO MINIMO NOS MESES SUBSQUENTES.
RESPONSABILIDADE PELA MANUTENCAO DO APARELHO
MEDIDOR QUE E ATRIBUIDA A CONCESSIONARIA DO SERVICO
PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE DE IMPOR AO CONSUMIDOR O
ONUS DECORRENTE DO DEFEITO. INEXISTENCIA DO DEBITO
RECLAMADO PELA PRESTADORA DO SERVICO DE
ABASTECIMENTO DE AGUA.

1. Impde-se o julgamento antecipado da lide, inexistindo cerceamento de
defesa, se os elementos constantes dos autos sdo suficientes a formagdo do
convencimento do julgador e ¢ desnecessaria a producdo de prova em
audiéncia, ndo havendo nem sequer o pedido especifico da parte, de
producdo de prova.

2. O consumidor nao pode arcar com os custos decorrentes de servi¢o
que nem sequer utilizou, a tanto equivalendo o aumento exorbitante do
consumo de agua por forca de problema no hidréometro, cuja
manutencio e regularidade é de responsabilidade da prestadora do
servico.

(TJ-SC - AC: 331470 SC 2007.033147-0, Relator: Janio Machado, Data de
Julgamento: 23/07/2009, Quarta Camara de Direito Publico, Data de
Publicagdo: Apelacao civel n. , de Balnedrio Camboriu)”



A cobrancga do servigo sob exame constitui pratica abusiva porquanto efetivada
mensalmente sem qualquer tipo de solicitagdo do consumidor e mesmo sem corresponder a
nenhuma benesse concretamente disponibilizada que eleve ou melhore a utilizagdo da agua,
constituindo, destarte, pratica vedada pelo inciso VI, do artigo 39 da Lei n° 8.078/90, que se
transcreve a seguir:

“Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras
praticas abusivas:

VI - executar servigos sem a prévia elaboragdo de orcamento e autorizagio
expressa do consumidor, ressalvadas as decorrentes de praticas anteriores
entre as partes;”

E em se tratando de cobranga indevida, tem vez a incidéncia do art. 42, paragrafo
unico, do Codigo de Defesa do Consumidor, estipulando para o consumidor prejudicado o
direito de ser restituido em dobro em casos como o dos autos em que sdo usados artificios
imputar aos usuarios os 6nus econdmicos da atuacao da AGESPISA S/A. Ipsi literis:

“O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do
indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de
corre¢do monetaria e juros legais, salvo hipdtese de engano justificavel.”

Conforme resulta nitido da analise dos autos do Processo Administrativo n°
032/2012, do PROCON/MP-PI, a causa dos presentes fatos ¢ de ordem meramente retdrica,
devendo ser entendida aqui como uma tentativa de a AGESPISA S/A evadir-se
indevidamente do dever de arcar com os Onus inerentes a sua atividade.

E bem verdadeira a afirmacio da AGESPISA S/A quando aponta ser necessaria
uma politica de medicdo do consumo residencial, como forma de incentivar a racionalizacio
do uso da agua, sobremodo quando evidenciada a crescente escassez de tal bem, em cotejo
com o constante crescimento populacional. Todavia, ndo se pode atribuir ao consumidor o
custeio de tal politica, eis que a manuten¢ao do hidrometro desponta aqui como 6nus que nao
pode ser suportado pelo consumidor.

5. Da Realizacdo de Retirada do Ar das Tubulagdes de Agua.

Noutro flanco, apos ter sido instada a se manifestar especificamente sobre a
noticia trazida pelo consumidor de que havia nas tubulagdes de 4dgua alta concentracdo de ar,
a AGESPISA S/A resumiu-se a informar simplificadamente que a mesma “(...) ndo faz

sucgdo para a retirada do ar. O ar é expelido através de ventosas instaladas nos pontos altos
da cidade” (fl. 37).

Assim, percebe-se que a AGESPISA S/A reconhece a existéncia de consideravel
mistura de matéria gasosa nas tubulagdes de agua, porém se restringe a afirmar que promove
a succao das mesmas através de ventosas instaladas nos pontos altos da cidade. Mais do que
isso, percebe-se que nao houve demonstragdo documental de que, realmente, tem sido
promovida a exclusdo da matéria gasosa do liquido que ¢ calculado nos medidores das
unidades consumidoras individuais.

Diante disso, resta evidente que, embora ndo haja, sob a prevaléncia do principio
da verdade material no processo administrativo, como imputar confissdo ficta no que toca a
tal matéria a AGESPISA S/A, para fins de aplicacdo de penalidade, tal controvérsia deve ser
judicializada e resolvida sob o palio da inversdao do 6nus da prova em favor do consumidor



(art. 7°, VIII, do CDC).

O que se constatou foi a auséncia de documentos que, somados aos diversos
indicativos incluidos no autos, sinalizam para a efetiva ocorréncia de contagem do ar como
se adgua fosse nas faturas de consumo. Sintomatico, alids, de tal estado de coisas ¢ que se
extrai do termo de declaragdes prestadas no ambito deste orgao (fl. 02):

“Que, por vezes quando abre a torneira, na auséncia de agua, a saida de ar da
tubulacdo comprova que o mesmo vem sendo registrado no hidrometro”

Tal relato expde a toda evidéncia que, de fato, ha a contagem de ar nos calculos
de custo das tarifas de dgua, ndo promovendo a AGESPISA S/A a sua plena retirada das
tubulagoes.

III - DO NECESSARIO DEFERIMENTO DO PLEITO LIMINAR

A vista dos argumentos ja até aqui levantados, o firmus boni iuris dessume-se da
flagrante abusividade de que se reveste o descaso da AGESPISA S/A, persistindo na
cobranca de valores a titulo de “taxa de manuten¢do de hidrometro”, bem como por ndo
promover e demonstrar que tem retirado satisfatoriamente a matéria gasosa das tubulagdes de
agua.

O periculum in mora resulta da necessidade de evitar os danos a serem
suportados pelos consumidores, os quais estdo em condicdo de severa vulnerabilidade em
razdo da confessada manutencao da cobranca em testilha, bem como do descaso para com a
passagem de ar nos medidores e a sua consequente cobranga como se fora 4gua consumida.
Em decorréncia disso, tem-se que o perigo da demora ¢ manifesto, porquanto denegar o
pleito liminar na presente espécie equivale a aquiescer ao irrito estado de ilegalidade e
descaso que vitima a totalidade dos usudrios dos servigos de d4gua no Estado do Piaui.

Firme no exposto, portanto, requer o PROGRAMA DE PROTECAO E
DEFESA DO CONSUMIDOR, em carater liminar, inaudita altera pars, a concessdo da
antecipagdo dos efeitos da tutela, a fim de obrigar a AGESPISA a abster-se cobrar “taxa de
manutengdo de hidrometro” e a retirar matéria gasosa das tubulagdes de agua no ambito do
Estado do Piaui.

IV - DO PEDIDO

Ao lume de todo o exposto, requer o PROCON/MP-PI:

a. ) Concessdao de Medida Liminar, inaudita altera pars, determinando a AGESPISA
S/A:

a.l.) A imediata proibicado de cobrancas a titulo de “taxa de manutencio de

hidrometro” de todas as unidades consumidoras do Estado do Piaui;

a.2.) A retirada de matéria satisfatoria da matéria gasosa constante nas tubulacoes

de agua da AGESPISA S/A em todo o Estado do Piaui;

a.3.) A anexacio aos presentes autos de comprovaciao da consecucio das obrigacoes

contidas nos itens anteriores através de evidéncias documentais precisas;

b. ) A condenacdo da sociedade demandada em multa diaria de RS 50.000,00
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(cinquenta mil reais), acaso haja descumprimento do pedido liminar, mediante alguma
conduta que contrarie o pedido contido no item "a.1, a.2 e a.3";

c. ) Publicagdo de edital (art. 94 CDC: “Proposta a a¢do, sera publicado edital no
orgdo oficial, a fim de que os interessados possam intervir no processo como
litisconsortes, sem prejuizo de ampla divulgagcdo pelos meios de comunicagdo social
por parte dos orgdos de defesa do consumidor.”);

d. ) Citagdo da ré no endereco alhures indicado para que, querendo, conteste a presente,
sob pena de revelia e confissdo;

e. ) Confirmada a liminar, seja condenada a ré em carater definitivo, no ambito de todo
o Estado do Piaui, a abster-se de cobrar “taxa de manuten¢do de hidrémetro”, a
promover a retirada integral da matéria gasosa das tubulagdes de agua e a efetivar a
comprovagdo da consecucdo de tais obrigacdes através de evidéncias documentais
precisas, sob pena de aplicagdo de multa diaria de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

f. Por fim, protesta o autor por todos os meios de prova admitidos em direito,
requerendo desde ja expresso pronunciamento do Douto Magistrado quanto a

aplicacdo in casu da inversdo do 6nus probandi, (art. 6°, VIII do CDC) em favor dos
consumidores ora representados, por se cuidar de regra de instrucdo, conforme
entendimento assente do Superior Tribunal de Justica, tudo para que confirmada a
liminar e julgada procedente a presente, seja a entidade ré condenada nos exatos
termos em que ora se peticiona.

Requer, ainda, que as intimacdes dos atos e termos processuais sejam
feitos de maneira pessoal procedidos na forma do disposto no art. 236, § 2°, do Codigo
de Processo Civil, junto a este Programa de Protecdo e Defesa do Consumidor, érgdo
integrante do Ministério Publico do Estado do Piaui, com endereco na Rua Alvaro Mendes,
2294, Centro — Teresina — PI, CEP: 64000-060, fones: (86) 3221-5848 — (86) 3216-4550.

Da-se a causa o valor estimado de R$ 100.000,00 (cem mil reais) para
efeitos estritamente fiscais.

Espera DEFERIMENTO.

Teresina, 04 de fevereiro de 2014.

CLEANDRO ALVES DE MOURA
Promotor de Justica
Coordenador Geral do PROCON/MP-PI.
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